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Resumo 

Contexto: O modelo Demandas-Recursos em Tecnologias de Informação e Comunicação (TIC) propõe que a tecnologia pode atuar 

como recurso facilitador ou demanda adicional, influenciando o estresse e saúde ocupacional. Objetivo: Adaptar e validar as Escalas 

sobre Demandas e Recursos de TIC para o contexto brasileiro, explorando suas propriedades psicométricas. Métodos: Participaram 

213 trabalhadores brasileiros que utilizavam TIC no desempenho laboral, a maioria do sexo masculino (64,8%) com média de idade 

de 35,5 anos e formação superior (92,5%). O instrumento foi administrado online, e os dados foram analisados através de Análise 

Fatorial Confirmatória (AFC) e coeficiente de fidedignidade Ômega. Resultados: A AFC revelou uma estrutura idêntica à original, 

com oito fatores para a escala de Demandas e dois para a escala de Recursos, ambos com coeficientes Ômega satisfatórios e índices de 

ajuste adequados. Conclusão: O instrumento apresenta validade psicométrica adequada para investigar demandas e recursos em 

ambientes de trabalho com TIC, oferecendo uma ferramenta útil para gestores que busquem avaliar e equilibrar esses aspectos no 

contexto laboral, prevenindo o estresse ocupacional. 

Palavras-Chave: Demandas; Recursos; Tecnologias de Comunicação e Informação; Avaliação Psicológica; Validação. 
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Abstract 

Background: The Demands-Resources Model in Information and Communication Technologies (ICT) suggests that technology can 

act as a facilitating resource or add demands, influencing occupational stress and health. Objective: To adapt and validate the ICT 

Demands and Resources Scales in the Brazilian context, exploring their psychometric properties. Methods: The study involved 213 

Brazilian workers who used ICT in their job tasks, mostly male (64.8%), with an average age of 35.5 and higher education (92.5%). 

The measure was administered online, and the data were analyzed using Confirmatory Factor Analysis (CFA) and the Omega reliability 

coefficient. Results: The CFA revealed a structure similar to the original, with eight factors for the Demands Scale and two for the 

Resources Scale, both with satisfactory Omega coefficients and adequate fit indices. Conclusion: The measure shows adequate 

psychometric validity for investigating demands and resources in ICT work environments, offering a useful tool for managers seeking 

to assess and balance these aspects in the workplace, thereby helping prevent occupational stress. 

Keywords: Demands; Resources; Communication and Information Technologies; Psychological Assessment; Validation. 

  

 

Introdução  

A década de 1990 marcou o início da era da tecnologia da informação e comunicação (TIC), uma 

transformação gradual que afetou amplamente a educação, os negócios, as atividades sociais e o meio 

ambiente (Ahmed et al., 2021). O avanço tecnológico, a globalização, a comunicação pela Internet e a 

mudança de normas e regulamentos contribuíram para essa transição (Ahmad, 2024), culminando em 

um contexto de trabalho cada vez mais digitalizado e virtual (Parts, 2024).  

Na última década, as tecnologias digitais possibilitaram novas formas de trabalho flexível, como o 

teletrabalho e o trabalho remoto, intensificadas pela pandemia de Covid-19 (Hajal, 2022). Esse 

fenômeno tem sido considerado um desenvolvimento positivo devido à flexibilidade de horário e local 

de trabalho, além de oferecer oportunidades de emprego a trabalhadores em países em 

desenvolvimento, pessoas com deficiência e indivíduos com responsabilidades de cuidado. Porém, este 

processo também promove a terceirização de trabalho para uma quantidade significativa de 

trabalhadores por meio de plataformas online, que utilizam recursos de design e gerenciamento 

algorítmico para atribuir, monitorar e avaliar as tarefas (Rani & Furrer, 2021). 

Dessa forma, as características distintivas das plataformas digitais impactam as condições de trabalho 

influenciando o acesso a tarefas, a remuneração e a flexibilidade do tempo de trabalho (Rani & Furrer, 

2021), além de afetar a saúde mental e o bem-estar dos trabalhadores (Parts, 2024). No entanto, as 

ferramentas de TIC, quando estrategicamente planejadas e aplicadas no contexto de trabalho, podem 

enriquecer a experiência laboral e impactar positivamente trabalhadores e organizações (Pansini et al., 

2023).  

Nesse sentido, Day et al. (2010) propuseram o modelo Demandas-Recursos em TIC, que se baseia na 

premissa de que as TIC podem ser percebidas tanto como um recurso que auxilia os trabalhadores na 

execução de suas tarefas quanto como uma demanda adicional que contribui para o estresse no 

ambiente de trabalho. Os autores argumentam que, para os funcionários, as TIC: a) afetam a 

acessibilidade ao local de trabalho e aos colegas; b) influenciam o acesso à informação; c) impactam as 

comunicações interpessoais; d) são implementadas para monitorar o desempenho dos funcionários e 
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fornecer feedback; e e) impactam o controle sobre seu trabalho e vida familiar. Os autores também 

identificam, com base na literatura, problemas comuns relacionados às TIC, como mau funcionamento 

dos sistemas, uso de tecnologias incompatíveis, aumento das demandas e necessidade constante de 

atualização de habilidades. 

Assim, as demandas de trabalho são definidas como aspectos do trabalho que exigem esforços físicos 

ou mentais e que estão associados a custos fisiológicos e psicológicos. Por outro lado, os recursos do 

trabalho representam aspectos positivos do trabalho que podem auxiliar no alcance de metas de 

trabalho, reduzir os custos fisiológicos e psicológicos associados às demandas de trabalho, e também 

estimular o crescimento e o desenvolvimento pessoal (Bakker et al., 2023; Demerouti et al., 2001). Com 

base nessas definições de demandas e recursos, Day et al. (2010) identificaram oito demandas 

específicas relacionadas ao uso de TIC: 1) a frequência com que os funcionários enfrentam problemas, 

como mau funcionamento no uso TIC; 2) a quantidade de informação fornecida pelas TIC; 3) o aumento 

da disponibilidade dos funcionários para trabalhar fora do horário de expediente; 4) a sobrecarga de 

trabalho; 5) a falta de controle dos funcionários sobre a utilização das TIC; 6) a necessidade de aprender 

e dominar novos conhecimentos e habilidades em TIC; 7) o impacto das TIC na comunicação entre 

colegas; e 8) o uso das TIC para monitorar os trabalhadores. No que diz respeito aos recursos, os autores 

destacaram: 1) a assistência pessoal e suporte a recursos e 2) as atualizações nas TIC.  

Compreender essas demandas e recursos torna-se importante para analisar seu impacto na saúde 

ocupacional dos trabalhadores. De acordo com estudos na área, as demandas de trabalho são os 

principais preditores de exaustão e problemas de saúde psicossomáticos (Bakker et al., 2003, Hakanen 

et al., 2006). As demandas podem reduzir a eficácia organizacional (Stich et al., 2015), afetar o bem-

estar dos trabalhadores (Day et al., 2012; Pansini et al., 2023) e contribuir para o tecnoestresse 

(Salanova et al., 2012; Stadin et al., 2021; Vieira & Carlotto, 2021). Adicionalmente, as demandas de 

TIC foram associadas ao aumento da tensão, estresse e esgotamento, mesmo após o controle de dados 

demográficos, variáveis de trabalho e outras demandas laborais. Por contraste, os dois tipos de recursos 

de TIC foram associados a menor estresse, tensão e esgotamento. O suporte de recursos/atualizações 

moderou a relação entre as expectativas de aprendizado e a maioria dos indicadores de tensão, além de 

moderar o impacto dos problemas na tensão. Da mesma forma, o suporte técnico moderou a relação 

entre os problemas com as TIC e a tensão (Day et al., 2012). Em geral, os recursos são preditores de 

satisfação no trabalho, motivação e engajamento (Bakker et al., 2023; Bakker et al., 2010) e atuam 

como mediadores entre demandas e estressores tecnológicos (Day et al., 2012).   

Embora o uso das TIC no ambiente de trabalho seja crescente, poucos estudos exploram como essas 

tecnologias influenciam o bem-estar dos trabalhadores, provavelmente devido à escassez de 

instrumentos validados para avaliar os fatores envolvidos no uso das TIC. Para preencher essa lacuna, 

Day et al. (2012) desenvolveram e validaram um instrumento, o ICT Demands and Support Scales, 

projetado para avaliar demandas e recursos específicos para trabalhadores que utilizam TIC. Este  

instrumento foi fundamentado nos modelos teóricos Demandas-Recursos no trabalho (Demerouti et 
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al., 2001) e na Teoria da Conservação de Recursos (Hobfoll, 1989), sendo composto por duas escalas: 

a Escala de Demandas de TIC que englobou as subescalas disponibilidade, comunicação, controle, 

dificuldades, monitoramento, aprendizagem, expectativas de resposta e carga de trabalho; e a Escala 

de Recursos que abrangeu as subescalas suporte a recursos/atualizações e suporte técnico. A validação 

inicial envolveu uma análise fatorial exploratória para identificar os fatores subjacentes, seguida de 

modelagem por equações estruturais para confirmar a estrutura proposta. Os coeficientes de 

fidedignidade foram superiores a 0,70 em todas as subescalas (Day et al., 2012). 

No contexto brasileiro, observou-se uma ausência de instrumentos específicos para avaliar demandas 

e recursos relacionados às TIC, baseada em uma pesquisa sistemática nas bases de dados Biblioteca 

Virtual em Saúde, Pepsic, Pubmed e Scielo. Utilizaram-se termos como "demandas de TIC" e "recursos 

de TIC", com critérios de inclusão que priorizaram artigos publicados nos últimos 20 anos e em 

português, inglês ou espanhol. Diante dessa lacuna, o presente estudo visou adaptar e analisar as 

evidências de validade das Escalas de Demandas e Recursos de Tecnologias de Informação e 

Comunicação (EDRTic) em uma amostra de trabalhadores que utilizam TIC em suas atividades 

profissionais. 

Método  

Participantes 

A amostra foi composta por 213 trabalhadores selecionados de forma não probabilística, todos com 

experiência no uso de TIC em suas atividades laborais. A maioria dos participantes era do sexo masculino 

(n = 138; 64,8%), em união estável (n = 109; 51,2%) e sem filhos (n = 117; 54,9%). A idade dos 

respondentes variou de 18 a 65 anos (M = 35,53; DP = 9,42). Quanto à escolaridade, a quase totalidade 

dos participantes possuía ensino superior (n = 197; 92,5%).  

A maioria dos participantes ocupava cargos técnicos (n =101; 47,4%), seguido por posições de analista 

de sistemas e dados (n = 65; 30,5%) e cargos gerenciais (n = 47; 22,1%). O tempo de trabalho na 

organização atual variou de 1 a 35 anos (M = 6,68; DP = 6,49), enquanto as horas diárias de uso de TIC 

no trabalho variaram de 1 a 14 horas (M = 7,60; DP =2,24). No que se refere ao turno de trabalho, a 

maioria trabalhava nos turnos manhã e tarde (n = 152; 71,4%) e utilizava o smartphone para o uso de 

TIC durante o expediente (n = 169; 79,3%). 

Instrumentos  

Questionário de Dados Sociodemográficos 

Foi elaborado um questionário para coleta de dados sociodemográficos e laborais. As variáveis incluíram 

sexo, estado civil, idade, situação conjugal, número de filhos e escolaridade. Quanto aos dados laborais, 

foram investigados cargo, remuneração, tempo de trabalho na instituição atual, tipo de equipamentos 

utilizados durante o trabalho (e.g., smartphone, notebook, tablet, computador) e horas diárias de 

trabalho com TICs. 
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Escalas de Demandas e Recursos de Tecnologias de Informação e Comunicação (EDRTic) 

A EDRTic, desenvolvida por Day et al. (2012), consiste em 35 itens distribuídos em duas escalas: a 

escala de Demandas, composta por oito fatores e 27 itens, e a escala de Recursos, com dois fatores e 

oito itens. A escala de Demandas avalia oito fatores associados às exigências do uso de TIC no ambiente 

de trabalho. O fator de Disponibilidade (cinco itens; α = 0,71) mede a expectativa de que os 

trabalhadores estejam continuamente acessíveis, geralmente por meio de dispositivos como 

smartphones. Falha na Comunicação (três itens; α = 0,76) avalia problemas de interpretação em 

mensagens enviadas via TIC, como mal-entendidos em e-mails. O fator de Falta de Controle (três itens; 

α = 0,76) reflete a percepção de autonomia limitada no uso de TIC, como a sensação de que o 

trabalhador não controla como e quando utiliza a tecnologia no trabalho. Expectativas de Resposta 

(dois itens; α = 0,76) avalia a pressão percebida para responder imediatamente a mensagens devido à 

acessibilidade constante proporcionada pelas TIC. O fator Aborrecimentos (cinco itens; α = 0,70) 

examina as frustrações decorrentes de problemas técnicos recorrentes, como falhas de sistema. 

Monitoramento de Trabalhadores (quatro itens; α = 0,79) capta a percepção de vigilância, 

considerando o uso de TIC pela organização para monitorar e avaliar o desempenho. Expectativas de 

Aprendizagem (três itens; α = 0,73) avalia a exigência contínua de atualização em habilidades 

tecnológicas para acompanhar as mudanças na TIC, enquanto Carga de Trabalho (três itens; α = 0,73) 

mede a percepção de aumento de tarefas e responsabilidades devido ao uso de TIC. A escala de Recursos 

mede o apoio disponível para o uso de TIC, dividindo-se em dois fatores: Assistência Pessoal (quatro 

itens, α = 0,86), que avalia o suporte oferecido para atualizações tecnológicas, e Recursos Tecnológicos 

(quatro itens, α = 0,87), que mede a disponibilidade de suporte técnico. Todos os itens são avaliados 

em uma escala de frequência de cinco pontos, variando de zero (nunca) a quatro (quase sempre). 

Escala de Tecnoestresse (RED/TIC)  

A RED/TIC, desenvolvida por Salanova et al. (2007) e adaptada para o Brasil por Carlotto e Câmara 

(2010) incorpora duas subescalas específicas: Fadiga e Ansiedade. A subescala de Fadiga (quatro itens, 

α = 0,89; no presente estudo, α = 0,93) mede a exaustão resultante do uso de TIC, enquanto a subescala 

de Ansiedade (quatro itens, α = 0,77; no presente estudo, α = 0,81) avalia o estado de tensão e 

desconforto ao trabalhar com tecnologias. Todos os itens da RED/TIC são avaliados em uma escala de 

sete pontos, variando de zero (nunca) a seis (diariamente), com médias mais elevadas indicando 

maiores níveis de fadiga e ansiedade. 

Procedimentos de Coleta de Dados  

A pesquisa foi apresentada aos participantes por meio de um formulário eletrônico, distribuído via redes 

sociais e e-mails institucionais da pesquisadora e dos membros do grupo de pesquisa em Psicologia da 

Saúde Ocupacional. A coleta de dados ocorreu entre março e junho de 2019, utilizando a plataforma 

Google Forms, na qual constaram os instrumentos de pesquisa e o Termo de Consentimento Livre e 

Esclarecido (TCLE). O acesso aos instrumentos era concedido apenas após a concordância com o TCLE. 

O estudo foi aprovado pelo Comitê de Ética em Pesquisa da Universidade do Vale do Rio dos Sinos sob o 

número CAAE: 03794918.0.0000.5344. 
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Procedimentos de Adaptação e Avaliação de Validade de Conteúdo  

A adaptação da EDRTic para o contexto brasileiro seguiu as diretrizes do International Test Commission 

(2017). Após autorização dos autores da escala original, o processo de tradução e retrotradução foi 

realizado por quatro tradutores fluentes em inglês e português brasileiro. A versão adaptada, validada 

pelos tradutores, foi revisada por dois psicólogos especializados em psicologia organizacional e do 

trabalho, que analisaram e compararam os itens de forma independente. 

A validade de conteúdo foi medida utilizando-se o Coeficiente de Validade de Conteúdo (CVC), conforme 

proposto por Hernández-Nieto (2002). As categorias de análise incluíram: compreensibilidade da linguagem, 

pertinência prática e relevância teórica (Cassep-Borges et al., 2010). Cada item foi avaliado em uma escala 

Likert de cinco pontos, variando de 1 (pouquíssima) a 5 (muitíssima). Como critério, valores de CVC acima de 

0,80 foram considerados indicativos de validade satisfatória, quer para cada categoria, quer para o escore 

geral (Cassep-Borges et al., 2010).  

A equivalência semântica da versão final em português brasileiro foi avaliada por quatro trabalhadores 

que utilizavam TIC em suas atividades laborais. Este procedimento visou assegurar que os itens eram 

adequados ao contexto brasileiro e compreensíveis para os respondentes e obter uma versão final 

consistente da EDRTic, pronta para a etapa de análise da estrutura interna do instrumento. 

Procedimentos de Análise de Dados  

As análises foram realizadas no programa JASP (versão 0.19), exceto a Análise Fatorial Confirmatória 

(AFC), que foi conduzida no software R (versão 4.2.1) com o pacote lavaan (Rosseel, 2012) e o estimador 

WLSMV (Asparouhov & Muthén, 2010). 

Inicialmente, realizaram-se análises exploratórias para avaliar a dimensionalidade das escalas e explorar 

a estrutura fatorial. Especificamente, adotou-se a Minimum Rank Factor Analysis (MRFA) com rotação 

ortogonal, considerando o sistema de resposta dos itens da EDRTic (Day et al., 2012; Timmerman & 

Lorenzo-Seva, 2011). Os testes de adequação Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) e Bartlett foram aplicados para 

verificar a qualidade dos dados para análise fatorial. 

Considerando a independência das escalas de demandas e recursos, realizaram-se duas AFC: uma para 

avaliar os fatores da escala de Demandas e outra para os fatores da escala de Recursos. O ajuste do modelo 

foi avaliado por meio dos índices χ²/gl, Root Mean Squared Error of Approximation (RMSEA), 

Comparative Fit Index (CFI) e Tucker-Lewis Index (TLI), seguindo os valores de referência para ajuste 

adequado (RMSEA < 0,08, preferencialmente < 0,06; CFI e TLI > 0,90, preferencialmente > 0,95) (Hu 

& Bentler, 1999).  

A consistência interna dos fatores das escalas foi calculada por meio do α de Cronbach e do ω de 

McDonald, considerando-se adequados valores acima de 0,70 (Cronbach, 1951).  

Para avaliar a validade convergente da EDRTic, foi realizada uma análise de correlação de Pearson entre 

os fatores das escalas de Demandas e Recursos de TIC e as dimensões de fadiga e ansiedade da RED/TIC 

(Salanova et al., 2007), traduzida e adaptada para o Brasil por Carlotto e Câmara (2010). 
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Os valores de assimetria e curtose dos itens indicaram uma distribuição aproximadamente normal, 

situando-se em faixas aceitáveis entre -3 e +3 para assimetria e -7 e +7 para curtose (Marôco, 2014). A 

assimetria variou de -0,08 a 1,02 e a curtose entre -0,28 a 2,16. 

Resultados  

Evidências de Validade de Conteúdo e Equivalência Semântica 

Os valores de CVC analisados foram considerados aceitáveis (CVC > 0,80; Cassep-Borges et al., 2010), 

obtendo-se 0,95 para linguagem, 0,97 para pertinência prática, 0,97 para relevância teórica e um CVC geral 

de 0,96.  

A avaliação da equivalência semântica realizada com trabalhadores que utilizam TIC indicou um bom 

entendimento dos itens, sem necessidade de modificações, sugerindo a adequação da versão final da EDRTic 

para as análises subsequentes.  

Estrutura Fatorial, Dimensionalidade e Confiabilidade  

A dimensionalidade e fatorabilidade da EDRTic foram confirmadas através de análises paralelas 

baseadas em MRFA. Os resultados evidenciaram uma estrutura de oito fatores, em consonância com a 

versão original do instrumento, explicando 71% da variância total. Os testes KMO (0,79) e de Bartlett 

(χ2
(595) = 3860,27; p < 0,001) atestaram a adequação dos dados para a análise fatorial.  

Na Tabela 1, são apresentados os índices de ajuste do modelo final para as escalas de Demandas e 

Recursos. Como pode ser verificado, ambos os modelos apresentam ajustes satisfatórios, indicando que 

as estruturas teóricas propostas foram replicadas na amostra deste estudo. Embora os resultados para 

o RMSEA possam ser considerados razoáveis, deve-se notar que esta medida pode ser influenciada pelo 

tamanho da amostra e pelos graus de liberdade, resultando em valores ligeiramente superiores ao 

recomendado. 

 

Tabela 1 

Índices de Ajustes dos Modelos do Instrumento EDRTic 

Modelo/Escala χ2/gl RMSEA CFI TLI 

Demandas 2,16 0,07 0,91 0,90 

Recursos 2,78 0,09 0,99 0,99 

Nota. EDRTic = Escalas de Demandas e Recursos de Tecnologias de Informação e Comunicação; χ2/gl = qui-quadrado/graus de liberdade; 
RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation; CFI = Comparative Fit Index; TLI = Tucker-Lewis Index. 

 

As cargas fatoriais da AFC para os fatores da Escala de Demandas e os índices de consistência interna 

são apresentados na Tabela 2. A AFC revelou que todos os itens apresentaram cargas fatoriais 

adequadas (> 0,30), indicando uma boa aderência aos fatores teóricos. Os índices de consistência 

interna, calculados através dos coeficientes alfa de Cronbach e do Ômega de McDonald, foram 

satisfatórios, com exceção do fator Falta de Controle, que apresentou um valor ligeiramente abaixo 
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do recomendado (> 0,70). Segundo Hair et al. (2014), coeficientes entre 0,60 e 0,70 são aceitáveis 

em contextos onde a validade de construto é confirmada pelo modelo teórico. Os Itens 4 e 10 foram 

considerados para avaliar a consistência interna nos fatores que apresentaram cargas cruzadas.  

Tabela 2 

Cargas Fatoriais e Consistência Interna dos Fatores da Escala de Demandas da EDRTic 

Item AB ER DR ST PC EP MO FC 

1  0,70       

2  0,95       

3   0,86      

4   0,63      

5   0,84      

6   0,72      

7        0,79 

8        0,81 

9        0,90 

10     0,51    

11     0,74    

12     0,70    

13 0,65        

14 0,82        

15 0,87        

16 0,83        

17 0,53        

18       0,75  

19       0,85  

20       0,90  

21       0,85  

22      0,72   

23      0,71   

24      0,74   

25    0,62     

26    0,85     

27    0,92     

Ômega de McDonald 0,78 0,74 0,80 0,80 0,64 0,71 0,85 0,82 

Alfa de Cronbach 0,79 0,75 0,80 0,79 0,63 0,72 0,85 0,81 

Nota. EDRTic = Escalas de Demandas e Recursos de Tecnologias de Informação e Comunicação; ST = Sobrecarga de Trabalho; PC = Falta 
de Controle; EP = Expectativa de Aprendizagem; MO = Monitoramento; FC = Falhas na Comunicação AB = Aborrecimentos; ER = 
Expectativas de Resposta; DR = Disponibilidade de Resposta. 

 

Na Tabela 3 são apresentadas as cargas fatoriais da AFC para os fatores que integram a Escala 

de Recursos e seus índices de consistência interna. Assim como na Escala de Demandas, todos os itens 

demonstraram cargas fatoriais adequadas (> 0,30). Os coeficientes alfa de Cronbach e Ômega de 

McDonald foram excelentes (> 0,80), indicando elevada consistência interna. 
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Tabela 3 
Cargas Fatoriais e Consistência Interna dos Fatores da Escala de Recursos da EDRTic 

Itens RT AP 

1 0,68  

2 0,86  

3 0,95  

4 0,86  

5  0,82 

6  0,95 

7  0,94 

8  0,81 

Ômega de McDonald 0,88 0,91 

Alfa de Cronbach 0,88 0,90 

Nota. EDRTic = Escalas de Demandas e Recursos de Tecnologias de Informação e Comunicação; RT = Recursos Tecnológicos; AP = 
Assistência Pessoal. 

Validade Convergente 

As correlações entre os fatores das escalas EDRTic e RED/TIC, bem como as estatísticas descritivas para 

os fatores, são apresentadas na Tabela 4. As análises fornecem suporte para a validade convergente da 

EDRTic, evidenciando associações significativas entre as subescalas de Demandas e os fatores de Fadiga 

e Ansiedade. As subescalas de Recursos exibem correlações negativas com esses mesmos fatores, 

sugerindo que os recursos avaliados podem estar associados à redução dos efeitos do tecnoestresse. 

 

Tabela 4 

Correlação entre os Fatores da EDRTic e da RED/TIC 

Fatores M (DP) ABO EXR DPR SCT FCL APZ MON FCM RTC ASP FAD ANS 

ABO 1,30 (0,86) —            

EXR 2,54 (1,10) 0,17** —           

DPR 2,71 (0,96) 0,17** 0,60*** —          

SCT 2,17 (1,19) 0,24** 0,38*** 0,53*** —         

FCL 2,55 (1,00) 0,02 0,07 0,14 0,02 —        

APZ 2,66 (0,96) 0,17** 0,23** 0,24** 0,39*** 0,05 —       

MON 1,56 (1,29) 0,33*** 0,17** 0,13 0,25** -0,13 0,22** —      

FCM 0,75 (0,84) 0,33*** 0,25** 0,14 0,19** -0,02 0,16 0,09 —     

RTC 2,30 (1,03) -0,15** -0,08 -0,09 0,06 0,09 0,22** 0,20** 0,06 —    

ASP 2,49 (1,09) -0,18** -0,14** -0,05 0,23** 0,03 0,46*** 0,03 0,06 0,09 —   

FAD 2,49 (1,67) 0,16** 0,24** 0,19** 0,38*** 0,25** 0,25** 0,14** 0,15** -0,15** -0,18** —  

ANS 1,64 (1,36) 0,24** 0,25** 0,23** 0,36*** 0,18** 0,08 0,14** 0,22** -0,08 -0,14** 0,65*** — 

Nota. EDRTic = Escalas de Demandas e Recursos de Tecnologias de Informação e Comunicação; RED/TIC = Escala de Tecnoestresse; 
ABO = Aborrecimentos; EXR = Expectativas de Resposta; DPR = Disponibilidade de Resposta; SCT = Sobrecarga de Trabalho; FCL = 
Falta de Controle; APZ = Aprendizagem; MON = Monitoramento; FCM = Falhas na Comunicação; RTC = Recursos Tecnológicos; ASP = 
Assistência Pessoal; FAD = Fadiga; ANS = Ansiedade. 

 *p < 0,05. ** p < 0,01. ***p < 0,001. 
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Discussão  

O presente estudo objetivou avaliar a estrutura fatorial e as propriedades psicométricas do EDRTic 

em uma amostra de trabalhadores de TIC, visando validar o instrumento para seu uso na avaliação 

das demandas e recursos específicos relacionados às TIC no ambiente de trabalho. Dada a crescente 

utilização dessas tecnologias, essa validação é importante e relevante para garantir uma ferramenta 

confiável e adequada ao contexto brasileiro, permitindo estudos sobre o impacto das TIC no ambiente 

ocupacional. Os resultados indicam que o objetivo foi alcançado, fornecendo evidências robustas de 

validade e confiabilidade para a EDRTic. 

Validade de Conteúdo e Coerência Semântica 

As análises de validade de conteúdo e a avaliação da equivalência semântica da EDRTic indicaram 

uma alta adequação dos itens em termos de linguagem, pertinência prática e relevância teórica 

(Cassep-Borges et al., 2010). A coerência semântica dos conjuntos de itens permite inferir que todos 

os itens contribuem de forma apropriada para a definição do construto, apoiando a validade teórica 

do instrumento na avaliação do modelo de Recursos-Demandas em TIC. Essa coerência sugere que 

os itens foram compreendidos de forma consistente pelos participantes, o que reforça a adequação 

da versão final da EDRTic para o contexto brasileiro. 

Estrutura Fatorial 

Quanto à estrutura fatorial, os resultados indicaram que o modelo teórico originalmente proposto 

por Day et al. (2010) foi replicado com sucesso, apresentando índices de ajuste adequados e cargas 

fatoriais apropriadas para os itens em seus respectivos fatores. Essa confirmação da estrutura fatorial 

original sustenta a estabilidade do modelo e sua aplicabilidade ao contexto brasileiro, representando 

um passo crucial na validação de instrumentos para trabalhadores de TIC. A estrutura de oito fatores 

para Demandas e dois para Recursos reflete adequadamente a distinção entre as características 

avaliadas. Esses achados estão em consonância com o modelo Demandas-Recursos no Trabalho, que 

postula que as demandas associadas ao uso de TIC podem levar ao estresse ocupacional, enquanto os 

recursos atuam como moderadores para mitigar esses efeitos (Bakker et al., 2023; Demerouti et al., 

2001). A independência entre os fatores reforça a adequação do instrumento para captar as 

especificidades das demandas e recursos no ambiente de TIC. 

Confiabilidade 

Quanto à consistência interna, as subescalas apresentaram valores satisfatórios, com coeficientes alfa 

de Cronbach e ômega de McDonald superiores a 0,70 para a maioria dos fatores, exceto para Falta 

de Controle, onde os valores ficaram ligeiramente abaixo desse limiar. No entanto, em contextos onde 

a validade de construto é sustentada teoricamente, valores de consistência entre 0,60 e 0,70 podem 

ser aceitos (Hair et al., 2014). Esses resultados indicam que a EDRTic possui confiabilidade 
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psicométrica adequada (Dunn et al., 2014; Tabachnick & Fidell, 2012), o que reforça a sua adequação 

para seu uso em pesquisas sobre o impacto das TIC no ambiente de trabalho. 

Validade Convergente 

Os resultados das correlações entre os fatores da EDRTic e as dimensões de Fadiga e Ansiedade da 

RED/TIC indicam padrões consistentes com a teoria do modelo Demandas-Recursos, ressaltando a 

validade convergente do instrumento. As associações significativas entre os fatores de demandas, 

como Aborrecimentos, Expectativas e Disponibilidade de Resposta, Sobrecarga de Trabalho, Falta de 

Controle, Aprendizagem, Monitoramento e Falhas de Comunicação, com as dimensões de Fadiga e 

Ansiedade da RED/TIC indicam que esses elementos do ambiente de trabalho digital estão 

relacionados ao aumento do estresse e do desgaste emocional (Bakker et al., 2010; Carlotto & 

Câmara, 2010).  

Em particular, a Sobrecarga de Trabalho apresentou as correlações mais altas com Fadiga e 

Ansiedade, sugerindo que demandas excessivas no ambiente digital se associam a sintomas 

intensificados de tecnoestresse, conforme corroborado por estudos prévios (Carlotto & Câmara, 

2010; Kupang et al., 2024; Salanova et al., 2012; Stadin et al., 2021; Yikilmaz et al., 2024). 

Seguiram-se as correlações entre os fatores Expetativa de Resposta e Falhas na Comunicação com as 

dimensões de Fadiga e Ansiedade, indicando que a pressão para estar constantemente acessível e as 

dificuldades em comunicar claramente via TIC podem contribuir para o aumento do estresse e 

desgaste emocional dos trabalhadores. A importância de aprimorar a comunicação e reduzir 

expectativas excessivas de resposta é corroborada pela literatura como uma maneira de mitigar o 

tecnoestresse (Rahman & Singh, 2024; Stadin et al., 2021). 

Outros fatores de demanda, como Falta de Controle também se correlacionaram com a Fadiga e 

Ansiedade, sugerindo que dificuldades em gerenciar ou controlar o uso de tecnologias podem estar 

associadas ao aumento do tecnoestresse. Esses achados ressaltam a relevância de intervenções 

voltadas ao fortalecimento de recursos tecnológicos e suporte pessoal, que podem contribuir para a 

redução do estresse no ambiente digital, promovendo uma maior autonomia e controle sobre as 

tarefas (Bakker et al., 2010; Rahman & Singh, 2024; Wang & Kong, 2023). 

Além disso, o fator Aprendizagem apresentou correlações significativas com Recursos como 

Assistência Pessoal e Recursos Tecnológicos, sugerindo que, em ambientes de TIC, a oportunidade 

de adquirir novas competências e conhecimentos tecnológicos também se relaciona com a 

disponibilidade de recursos no ambiente digital. Este achado destaca a importância de equilibrar as 

demandas de aprendizagem com um suporte adequado, a fim de prevenir o aumento de fadiga e 

ansiedade (Mahapatra & Pati, 2018). O acesso a recursos tecnológicos e suporte pode facilitar a 

adaptação dos trabalhadores às novas exigências e reduzir os impactos das demandas de 

aprendizagem sobre o bem-estar. 

A análise também revelou que os fatores de Recursos apresentaram correlações negativas, ainda que 

fracas, com Fadiga e Ansiedade, evidenciando um papel potencialmente protetor desses recursos no 

alívio dos sintomas de tecnoestresse. Em particular, a presença de Assistência Pessoal mostrou 

correlação negativa com Fadiga e Ansiedade, sugerindo que o suporte técnico adequado pode auxiliar 
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os trabalhadores a gerirem melhor as demandas tecnológicas, promovendo o bem-estar e mitigando 

os impactos do estresse ocupacional (Bakker et al., 2010; Day et al., 2012; Kumar, 2024; Scholze & 

Hecker, 2024). Recursos Tecnológicos também apresentaram correlação negativa, mas específica 

com Fadiga, sem significância em relação à Ansiedade, o que pode indicar que os recursos 

tecnológicos disponíveis no ambiente de trabalho ajudam a atenuar a exaustão causada pelo uso das 

TIC, mas não têm um efeito direto sobre a ansiedade dos trabalhadores. Este achado reforça a 

necessidade de ampliar a infraestrutura de suporte tecnológico como estratégia para prevenir o 

esgotamento dos profissionais em ambientes digitais (Kupang et al., 2024). 

Assim, os resultados reforçam a aplicabilidade da EDRTic como uma ferramenta robusta para avaliar 

tanto os fatores de demanda como os recursos no contexto das TIC, destacando sua utilidade para 

identificar fatores de estresse específicos e os recursos protetores associados no ambiente digital de 

trabalho. 

Limitações 

Entre as limitações do estudo, destaca-se a alta escolaridade da amostra, composta em grande parte 

por profissionais com nível superior ou pós-graduação. Esse perfil pode refletir características 

específicas dos trabalhadores de TIC, como analistas e gestores, limitando a generalização dos 

resultados para trabalhadores com menor escolaridade ou de ocupações variadas. Sugere-se que 

estudos futuros incluam amostras mais representativas, abrangendo trabalhadores de diferentes 

níveis de escolaridade e ocupações, como profissionais de plataformas e aplicativos digitais, para uma 

compreensão mais ampla das demandas e recursos em TIC. 

Outra limitação diz respeito ao método de coleta de dados, realizado exclusivamente por meio da 

plataforma Google Forms. Embora essa abordagem tenha facilitado o alcance dos participantes, 

também dificulta a verificação de autenticidade e o controle sobre respostas duplicadas, o que pode 

afetar a integridade dos dados. Para minimizar essas limitações, recomenda-se que estudos futuros 

considerem o uso de plataformas de coleta de dados que ofereçam maior segurança e controle, como 

aquelas que permitem autenticação única e bloqueio de respostas duplicadas. Além disso, 

ferramentas de pesquisa que integram recursos de segurança avançados, como criptografia de dados 

e monitoramento de IPs, podem oferecer um ambiente de resposta mais controlado e seguro. 

Alternativamente, o uso de ferramentas offline, como o KoboToolbox, pode ser uma opção viável para 

assegurar uma coleta de dados consistente e segura. 

Além disso, o uso de medidas de autorrelato pode introduzir vieses de desejabilidade social e 

autoconsciência, potencialmente influenciando as respostas dos participantes sobre as demandas e 

recursos percebidos. Estudos futuros devem, sempre que possível, incluir métodos adicionais de 

avaliação, como observações ou relatos de colegas e superiores, para obter uma perspectiva mais 

objetiva e minimizar possíveis vieses no relato. 

Implicações Práticas 

A EDRTic representa uma ferramenta útil para gestores monitorarem o equilíbrio entre demandas e 

recursos no trabalho com TIC, facilitando intervenções que promovam a saúde ocupacional e 
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previnam o tecnoestresse. Avaliar essas variáveis pode ser fundamental para reduzir o risco de 

esgotamento e melhorar o bem-estar dos trabalhadores, especialmente em ambientes onde as TIC 

são onipresentes e as expectativas de conectividade são elevadas. 

Conclusão 

Os resultados deste estudo indicam que a EDRTic possui propriedades psicométricas adequadas e 

pode ser utilizada como um instrumento confiável para avaliar demandas e recursos no trabalho com 

TIC no contexto brasileiro. A estrutura de fatores, consistência interna e validade convergente da 

EDRTic comprovam sua aplicabilidade para estudos futuros sobre tecnoestresse e bem-estar em 

trabalhadores que utilizam TIC. 
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