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Resumo

Contexto: Revisao Integrativa € um método de levantamento sistematico de literatura que possibilita a analise e sintese da literatura
de modo abrangente integrando pesquisas tedricas e experimentais que utilizaram diferentes métodos. E apontado na literatura a
necessidade da construc@o de diretrizes minimas durante sua construcdo devido a um baixo consenso entre os pesquisadores na
execucao do método. Objetivo: O presente trabalho tem como objetivo apresentar uma sistematiza¢do mais precisa e operacional de
todas as etapas necessarias e suficientes para a condu¢iao de uma Revisao Integrativa. Método: Para tanto foi realizada uma analise
dos itens relatados como necessérios na construgdo de revisoes sistematicas no protocolo PRISMA e sua adequacdo ao método de
Revisdo Integrativa e etapas apresentadas em trabalhos de psicologia. Resultados: Conclui-se que dois itens se adequaram, 16 itens
se adequaram parcialmente com modificagoes, nove itens nao se adequaram e um item foi elaborado e adicionado. Ao final, um
checklist com 15 itens foi construido e apresentado com exemplos dos relatos esperados para cada item elaborado. Concluséo:
Conclui-se que o método de Revisdo integrativa possui caracteristicas proprias e espera-se que o presente trabalho auxilie na
diminuicdo da disparidade encontrada no campo que envolve as Revisoes Integrativas em Psicologia e auxilie na promogao de
replicacdo e extensdo de pesquisas.

Palavras-Chave: Revisdo integrativa; Métodos de revisao; Sintese de evidéncias; Psicologia baseada em evidéncias; Checklist
Metodolbgico.
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Abstract

Background: Integrative Review is a systematic literature review method that enables comprehensive analysis and synthesis of
theoretical and empirical research using different methodologies. The literature highlights the need to establish minimum guidelines
during its construction due to a lack of consensus among researchers in implementing the method. Objective: The aim is to present a
precise systematization of all necessary and sufficient steps to conduct an Integrative Review. Method: To this end, an analysis of the
items reported as necessary for constructing systematic reviews in the PRISMA protocol was carried out, as well as their adequacy to
the Integrative Review method and steps presented in psychology studies. Results: It was concluded that two items were adequate, 16
items were partially adequate with modifications, nine items were not satisfactory, and one item was developed and added. At the end,
a checklist with 15 items was constructed and presented with examples of the expected reports for each item developed. Conclusion:
It was concluded that the Integrative Review method has its characteristics. This study will likely help reduce the disparity found in the
field involving Integrative Reviews in Psychology and help promote the replication and extension of research.

Keywords: Integrative review; Review methods; Evidence synthesis; Evidence-based psychology; Methodological Checklist.

Introducao

As revisoes de literatura sdo reconhecidas como um dos métodos de pesquisa mais relevantes para
identificar e analisar efeitos de intervencoes psicologicas. Historicamente, essas revisoes tiveram papel
fundamental no direcionamento da psicologia. Um marco notavel ocorreu em 1952, quando Hans
Eysenck publicou uma analise critica de dezenove artigos empiricos, concluindo que nenhuma
intervencdo psicologica era mais eficaz do que a mera passagem de tempo (Eysenck, 1952). Essa
publicacdo gerou intenso debate na area e estimulou o desenvolvimento de pesquisas dedicadas a
comprovar a eficacia das psicoterapias (Barlow et al., 2013; Leonardi, 2016).

Em 1990, com o movimento das Praticas Baseadas em Evidéncias em Psicologia, a American
Psychological Association (APA) adotou a piramide de evidéncias da medicina como modelo para avaliar
a qualidade das pesquisas no campo (APA, 2006). Nesse modelo, as revisoes sistematicas ocuparam o
nivel mais alto de evidéncia para tomada de decisées clinicas.

Embora as revisoes de literatura representem o padrao-ouro na producao de evidéncias para decisoes
clinicas, existem diversos tipos de revisao com estratégias metodolégicas distintas. Grant e Booth (2009)
identificaram catorze tipos de revisdo na area da saide, destacando: (1) a variabilidade terminolégica
entre métodos, (2) a falta de padronizacdo na conducio de muitos tipos de revisdo, e (3) a sobreposicao
metodologica entre diferentes tipos de revisao. Os autores defendem a necessidade de estabelecer "um
conjunto discreto, coerente e mutuamente exclusivo de tipos de revisao", visando um consenso
internacional sobre a matéria (Grant & Booth, 2009, p. 106).

Esse mesmo esforco de padronizacio foi realizado para revisoes sisteméticas. Em 2009, pesquisadores
de diversos paises formaram um grupo de trabalho internacional diante da necessidade evidente de
melhorar a qualidade e a uniformidade dessas revisoes. O objetivo era estabelecer critérios minimos para
relatar revisoes sistemaéticas e reduzir a variabilidade metodoldgica nas publicacoes. Esse esforgo resultou
no desenvolvimento do Protocolo PRISMA — um checklist com 27 itens essenciais para conducio de
revisOes sistematicas. Atualmente, o PRISMA é considerado o padrao-ouro para relatos desse tipo de

revisao (Moher et al., 2009).
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Embora as revisOes sistematicas sejam valiosas para avaliar eficicia, seguranca e custo-efetividade de
intervencoes (Tricco et al., 2016), elas apresentam limitacGes significativas. Entre essas limitacOes
destacam-se: (1) dificuldade em analisar variacGes populacionais e entre intervencoes, (2) dificuldades
na explicacdo de mecanismos causais, (3) pouca consideragao de fatores contextuais que influenciam os
resultados, e (4) incapacidade de examinar interac6es complexas entre esses elementos (Anderson et al.,
2013). Diante dessas restricoes, revisoes que integram métodos qualitativos e quantitativos emergem
como alternativa promissora para avaliar e orientar decisdes sobre intervencées complexas em saude
(Tricco et al., 2016).

Nesse sentido, a Revisdo Integrativa destaca-se como um método abrangente que sintetiza literatura
empirica e tedrica para proporcionar uma compreensao ampla de fenomenos ou problemas em satude
(Whittemore & Knafl, 2005). Este método vai além da simples sintese, incorporando objetivos
complementares como: (1) definicio conceitual, (2) revisao teorica, (3) analise critica de evidéncias e (4)
abordagem de quest6es metodolégicas (Whittemore & Knafl, 2005).

Este método, pela sua capacidade de integrar diferentes tipos de literatura, pode fornecer uma sintese
mais compreensiva para investigar cenarios e questoes complexas (Whittemore & Knafl, 2005). No
entanto, a falta de padronizacdo metodologica na conducdo desse tipo de revisdo aumenta
significativamente os riscos de viés e erro (Whittemore & Knafl, 2005).

Um estudo recente de Lemos e Ferreira (2023) analisou a aplicacio deste método em programas de pos-
graduacdo em Psicologia, revelando um baixo consenso metodologico entre pesquisadores. Os autores
identificaram cinco variacoes distintas em 45% dos trabalhos analisados (aqueles que faziam referéncia
a estudos anteriores), enquanto 55% apresentavam descri¢Ges inconsistentes das etapas metodologicas
sem referencial teorico adequado. Além disso, em 8% dos casos havia auséncia completa da secdo
metodolbgica.

Os dados de Lemos e Ferreira (2023) corroboram a literatura existente sobre a variabilidade de
estratégias e critérios na conducao de revisoes integrativas (Whittemore & Knafl, 2005). Embora esforcos
anteriores tenham buscado sistematizar procedimentos para esse tipo de revisao (e.g., Toronto, 2020;
Whittemore & Knafl, 2005), nossa proposta avanca ao desenvolver uma proposta operacional preciso que
engloba todas as etapas necesséarias e suficientes para a conducdo de uma Revisdo Integrativa,
respeitando suas caracteristicas essenciais: (1) integracdo de abordagens metodologicas diversas nos
estudos selecionados, (2) métodos sistematicos para busca, coleta e analise de dados, e (3) perguntas de
pesquisa que permitam conclusdes abrangentes sobre aspectos tebricos e empiricos de um campo de
conhecimento.

Para isso, adaptaremos o protocolo PRISMA — originalmente desenvolvido para revisoes sistematicas —
como base metodologica. Essa escolha justifica-se pela precisdo, clareza operacional e aceitagio
internacional do PRISMA. Nossa abordagem inclui: (1) manter itens do PRISMA que se adequam a
conducido de uma Revisdo Integrativa, (2) modificar itens parcialmente aplicaveis, e (3) desenvolver
novos componentes quando necessario, garantindo que as especificidades das revisGes integrativas sejam

atendidas.
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Meétodo

Este estudo caracteriza-se como uma pesquisa teorico-reflexiva, abordagem que permite analisar
criticamente modelos de investigacio cientifica, com énfase na estrutura conceitual, fundamentacio
tedrica e adequacao metodolodgica (Ferreira et al., 2020). Neste sentido, o presente trabalho focou na

avaliacao sistematica da aplicabilidade do protocolo PRISMA para revisoes integrativas em psicologia.

Avaliacao Sistematica dos Itens do Protocolo PRISMA

Trés juizes com experiéncia em metodologia e publicacdo prévia em revisdes de literatura conduziram
independentemente a avaliacio dos 27 itens do PRISMA. A anélise considerou dois eixos
complementares: (a) a frequéncia e estabilidade dos itens em revisoes integrativas publicadas (com base
nos padroes identificados por Lemos & Ferreira, 2023) e (b) a compatibilidade metodologica com as
caracteristicas essenciais das revisbes integrativas. Cada item foi classificado em trés categorias: (1)
adequacdo completa (itens frequentes e estaveis que se mostraram plenamente compativeis), (2)
adequacdo parcial (itens variaveis que atendiam apenas parcialmente aos requisitos), ou (3) inadequacio
(itens ausentes ou incompativeis com os requisitos metodolégicos deste tipo de revisdo). Os critérios
basearam-se na declaracdo PRISMA original (Liberati et al., 2009) e na anélise sistematica de Lemos e
Ferreira (2023) sobre a aplicacio desses itens em revisdes integrativas. Todas as discrepancias foram
resolvidas por consenso apo6s discussio fundamentada nos padroes de frequéncia e adequacio
metodolbgica. (Liberati et al., 2009) e em anélise metodolégica recente sobre revisées integrativas
(Lemos & Ferreira, 2023). Todas as discrepancias entre os juizes foram resolvidas mediante discussao

até obtencao de consenso.

Elaboracao do Checklist Adaptado para Revisoes Integrativas

Com base nos resultados consensuados da avaliacdo, foi elaborado um checklist especifico para revisoes
integrativas contendo: (a) todos os itens considerados essenciais para este tipo de revisao; (b) a secdo do
manuscrito onde cada informacao deve ser reportada; e (¢) exemplos ilustrativos de como cada item pode
ser descrito. O processo garantiu a incorporacao tanto dos elementos metodolégicos mais relevantes do

PRISMA quanto das particularidades das revisdes integrativas.

Diretrizes

Dos 27 itens do protocolo PRISMA, dois foram considerados plenamente adequados aos objetivos de uma
Revisdo Integrativa. Dezesseis itens apresentaram adequacdo parcial, exigindo adaptacoes em seus
requisitos de relato, pois nao sao tipicamente reportados ou alinhados com os propoésitos desse tipo de
revisdo. Como exemplo, o item "Provide an explicit statement of questions being addressed with reference
to participants, interventions, comparisons, outcomes, and study design (PICOS)" requereu ajustes para

abranger questoes conceituais e teoricas, além de intervencoes.
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Nove itens foram classificados como inadequados, por ndo serem comumente reportados em revisoes
integrativas ou por ndo constarem na literatura teorica sobre o método. Um exemplo é o item "Indicate if
a review protocol exists, if and where it can be accessed (e.g., Web address), and, if available, provide
registration information including registration number", que se aplica mais a revisdes sistematicas
registradas.

Além disso, identificou-se a necessidade de incluir um novo item nao contemplado no PRISMA:
"Descreve a defini¢ao utilizada de Revisao Integrativa e argumentos para ado¢io", considerado essencial
para garantir transparéncia metodologica.

Com base nessa anélise, desenvolvemos um checklist especifico para Revisoes Integrativas (Tabela 1),
adaptando e complementando o PRISMA para atender as particularidades desse método. Os resultados
indicam que uma proposta alternativa ao PRISMA ¢é necessaria, considerando a maior flexibilidade e

abrangéncia requeridas nas revisoes integrativas.

Tabela 1
Checklist de Itens Minimos para Relato de Revisées Integrativas em Psicologia
Secdo Item Requisito
Titulo 1 Identificar explicitamente no titulo que se trata de uma Revisdo Integrativa
Resumo 2 Incluir o termo "Revisdo Integrativa" na se¢do de métodos e descrever brevemente as etapas
realizadas
Introdugio 3 Apresentar a definigdo conceitual adotada de Revisdo Integrativa e justificar sua escolha
metodolbgica
Introdugao 4 Contextualizar a revisao (primeira revisado sobre o tema ou extensao/replicagdo de revisao
anterior)
Introducao 5 Descrever claramente os objetivos e unidades de analise da revisao
Método 6 Listar as etapas metodologicas (minimo 5):
6.1. Formulagdo das questoes norteadoras
6.2. Busca/amostragem da literatura
6.3. Coleta de dados
6.4. Anélise critica do contetido
6.5. Sintese dos resultados
Método 7 Descrever detalhadamente a execu¢ao de cada etapa metodologica
Método 8 Apresentar ou descrever o instrumento de extracio de dados utilizado
Método 9 Descrever etapas adicionais (quando aplicavel)
Resultados 10 Relatar nimeros de estudos identificados, incluidos/excluidos (com fluxograma PRISMA
preferencialmente)
Resultados 11 Apresentar os resultados organizados por unidades de analise
Discussdo 12 Sintetizar os principais achados em relacio as questoes de pesquisa
Discussdo 13 Discutir limitagoes do campo/conceito investigado (quando aplicivel)
Conclusoes 14 Apresentar interpretagio geral dos resultados e resumo das conclusées relacionadas as perguntas
de pesquisa
Conclusdes 15 Descrever limitagoes metodologicas e implicacoes para pesquisas futuras
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Diretrizes para Relato em RevisOes Integrativas

Esta secao detalha cada item do checklist, destacando sua relevancia para relatos de revisoes integrativas
e oferecendo exemplos ilustrativos da literatura psicologica. Os exemplos foram adaptados para concisdo,
preservando apenas elementos essenciais. A ordem de apresentacdo segue a Tabela 1, mas nao implica

exigéncia sequencial obrigatoria.

Item 1. Identificacao da Revisao Integrativa no Titulo

A identificagdo clara do método no titulo constitui um elemento fundamental para o relato de revisées
integrativas em psicologia. Os autores devem incluir explicitamente a expressao "Revisdo Integrativa" no
titulo do trabalho, assegurando que o termo apare¢a de forma completa e sem variagdes terminologicas.
Esta pratica metodologica apresenta trés vantagens principais: facilita a recuperacao do estudo em bases
de dados académicas, permite a imediata identificacio do tipo de revisdo realizada e promove
transparéncia cientifica desde o primeiro contato com a pesquisa.

Um exemplo adequado desta aplicacao pode ser observado no titulo do estudo "A estrutura conceitual e
epistemoldgica do comportamento antissocial: uma revisao integrativa" (Garcia, 2018, p. 1), onde a

designacao metodoldgica aparece de forma explicita e contextualizada.

Item 2. Descricao Metodolégica no Resumo

A secdo de resumo desempenha um papel crucial na comunicacio cientifica, servindo como o primeiro
contato dos leitores com o trabalho. Para revisoes integrativas em psicologia, é essencial que o resumo
inclua informacOes especificas sobre a metodologia empregada. Recomenda-se que os autores
apresentem de forma explicita o uso do método de revisao integrativa na secdo metodolégica do resumo,
juntamente com uma descricao clara das etapas principais do processo de revisao.

Esta abordagem metodologica no resumo atende a trés objetivos fundamentais: (1) permite a imediata
identificacdo do tipo de estudo realizado, (2) facilita a avaliacdo da adequacao metodolégica por parte dos
leitores, e (3) melhora a recuperacao do trabalho em buscas sistematicas.

A literatura especializada sugere que resumos de revisoes integrativas devem conter quatro elementos
essenciais: (1) a declaracdo do método utilizado, (2) a formulacdo da questao de pesquisa, (3) a descrigao
sumaria das etapas metodologicas e (4) uma sintese dos principais achados e conclusoes.

O exemplo de Lemos e Ferreira (2023) ilustra adequadamente esta pratica ao descrever:

"Para tanto, foi realizada uma Revisdo Integrativa de literatura em trabalhos defendidos em PPGPsi que
utilizaram tal método de revisao. O levantamento da literatura foi realizado na Biblioteca Digital de Teses
e Dissertagdes do Instituto Brasileiro de Informagao em Ciéncia e Tecnologia com os descritores 'Psicologia’
e 'Revisao Integrativa'. Foi selecionada uma amostra de 51 teses e dissertagdes. Nos resultados foram
identificadas 6 defini¢Oes distintas de RevisOes Integrativas em 45% dos trabalhos. Em 55% dos trabalhos
nao foram identificadas defini¢coes do método. Foram identificadas 5 variagoes de etapas categorizadas
como referenciadas em 45% dos trabalhos e em 47% dos trabalhos foram descritas etapas nao-referenciadas
de construgdo, 8% dos trabalhos ndo apresentaram descricbes do método. Foram identificados 9

argumentos favoraveis ao uso das Revisoes Integrativas em Psicologia, sendo o mais utilizado 'Permite uma
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sintese do conhecimento' em 35% dos trabalhos. HA uma ampla apresentacdo de argumentos favoraveis ao
uso de Revisbes Integrativas, com baixa ponderacio em relacao as suas limitagdes. Conclui-se um baixo
consenso acerca da definicdo e das etapas necessarias na execucao do método e a necessidade de uma
proposta de diretrizes minimas para construcao de revisoes integrativas em psicologia" (p. 1).

E importante destacar que a descricio metodolégica no resumo deve ser concisa, mas suficientemente
detalhada para permitir a compreensao do processo de revisao. Os autores devem buscar um equilibrio
entre a completude das informacoes e a brevidade exigida pela secao de resumo, garantindo que todos
os elementos essenciais estejam presentes sem comprometer a clareza ou a objetividade da

apresentacao.

Item 3. Defini¢ao e Justificativa da Revisao Integrativa

A apresentacao clara da definicdo de Revisdo Integrativa adotada no estudo representa um elemento
fundamental para a transparéncia metodologica. Considerando a variabilidade conceitual observada na
literatura psicologica — onde a nomenclatura Revisdo Integrativa é frequentemente utilizada com
diferentes acepcoes metodologicas (Lemos & Ferreira, 2023) — torna-se imperativo que os autores: (a)
explicitem sua compreensao do método, (b) delimitem seu escopo de aplicacao, e (c) justifiquem sua
adequacao a questao de pesquisa investigada.

Esta abordagem cumpre trés fungOes essenciais: primeiro, estabelece parametros consistentes para
avaliacao do rigor metodologico; segundo, permite a identificacdo de possiveis limitacGes inerentes a
abordagem escolhida; e terceiro, cria bases sblidas para futuras extensoes ou replicagoes do estudo. O

exemplo de Santos (2018) ilustra adequadamente esta pratica ao declarar:

“O método escolhido para o levantamento e analise de dados, foi a revisdo integrativa da literatura. Essa
revisdo é a mais ampla abordagem metodoldgica referente as revisdes quando comparada aos outros
métodos, que sdo mais frequentemente utilizados na PBEP para areas da satde, tais como metanalise e
revisdo sisteméatica (Souza et al., 2010). Ela é considerada mais ampla por combinar dados da literatura
tedrica e empirica, além de incorporar um vasto leque de propésitos, como revisio de teorias e evidéncias,
analise de problemas metodoldgicos de um topico particular e definicao de conceitos. A principal finalidade
deste método é, de maneira sistematica e ordenada, reunir e sintetizar resultados de pesquisas sobre um
delimitado tema ou questao, contribuindo para o aprofundamento do conhecimento do tema investigado”

(p- 32).
Item 4. Contextualizacao da Revisao
O posicionamento da revisdo no contexto do desenvolvimento do campo de estudo constitui outro
elemento critico para a qualidade do relato. Os autores devem indicar explicitamente se a pesquisa
representa: (1) a primeira revisao integrativa sobre o tema, (2) uma extensdo de revisdo anterior (com
ampliacdo de escopo temporal, conceitual ou metodologico), ou (3) uma replicacio com possiveis

refinamentos.
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Esta contextualizacdo serve para: (a) situar o trabalho na trajetéria de acumulacdo de conhecimento na
area, (b) destacar suas contribuicbes especificas, e (c) facilitar a avaliacdo de seu impacto potencial. O

exemplo seguinte demonstra esta abordagem:

“Como um primeiro passo para contribuir com a precisao da defini¢do da TAC, no presente estudo foram
analisadas as definic6es de TAC realizadas pelos autores de textos empiricos por meio dos seguintes passos:
(1) atualizacao da revisdo integrativa da literatura de pesquisas empiricas em TAC realizada por Leonardi
(2016)” (Santos, 2018, p. 32).

Item 5. Formulacao dos Objetivos e Unidades de Analise

A especificacio clara dos objetivos constitui um elemento fundamental para a conducio adequada de revisoes
integrativas em psicologia. Recomenda-se que os autores apresentem de forma explicita e detalhada: (a) os
propositos centrais da revisao, (b) as unidades especificas de andlise investigadas, e (c) a justificativa para
selecdo desses focos analiticos. Esta abordagem cumpre trés funcoes essenciais: primeiro, estabelece
critérios transparentes para avaliacdo da adequacdo metodologica; segundo, facilita a transformacao dos
objetivos em questoes norteadoras operacionais; e terceiro, permite a replicagio futura do estudo.

O exemplo de Lemos e Ferreira (2023) ilustra esta pratica ao escrever:

“Neste sentido, considerando a necessidade de se avaliar a adequabilidade da Revisao Integrativa ao campo
da psicologia, os objetivos do presente trabalho sio (1) descrever como os estudos defendidos em programas
de pos-graduacao em psicologia que utilizaram revisoes integrativas definiram este método (2) descrever
os argumentos apresentados para a adocdo do método de Revisdo Integrativa nas pesquisas que
subsidiaram estes estudos, bem como (3) as etapas adotadas nos estudos para a execucao da Revisdo
Integrativa nas teses e dissertacées” (p. 7).

Item 6. Descricao das Etapas Metodolégicas
A apresentacao sistematica das etapas metodoldgicas representa um requisito minimo para garantia do
rigor em revisOes integrativas. Os autores devem detalhar todas as fases do processo, as quais
necessariamente devem incluir: (1) elaboracdo das perguntas norteadoras, (2) busca/amostragem da
literatura, (3) coleta de dados, (4) analise critica do contetido incluido, e (5) discussao dos resultados.
Esta estrutura basica, derivada de consensos na literatura especializada (Lemos & Ferreira, 2023),
assegura a comparabilidade entre estudos e a possibilidade de avaliacao critica do processo.
Como exemplificado por Santos (2018):
“O processo de elaboracao da revisao integrativa é constituido de cinco passos, a saber. (1) formulacao do
problema de pesquisa; (2) busca na literatura; (3) extracdo de dados; (4) analise dos dados; e (5)
interpretacdo dos resultados” (p. 33).
Item 7. Descricao Detalhada das Etapas Metodologicas
A descricdo minuciosa de cada etapa metodolégica constitui requisito fundamental para garantir a
transparéncia e reprodutibilidade em revisGes integrativas em psicologia. Na secdo de métodos, os
autores devem apresentar informacGes especificas sobre a operacionalizagido de cada fase do processo,

incluindo, no minimo, as cinco etapas basicas previamente estabelecidas. Esta descri¢do deve abranger:
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os procedimentos seguidos, os critérios de decisdo adotados, os instrumentos utilizados e eventuais
adaptacdes metodologicas realizadas durante o processo. E essencial incluir detalhes operacionais como:
(a) o processo de treinamento e calibragao entre avaliadores, com relato de indices de concordancia
interavaliadores quando aplicavel; (b) a realizacdo de estudos piloto para testar instrumentos e
procedimentos; (c) as estratégias adotadas para garantir confiabilidade na selecdo e analise dos estudos;
e (d) o método de construcao e validacao das categorias analiticas utilizadas. Estes elementos permitem
avaliar o rigor metodologico e a consisténcia interna do estudo. O exemplo de Lemos e Ferreira (2023)

ilustra esta pratica ao reportar:

“Etapa 1 - Elaboracao da pergunta norteadora: O presente trabalho analisou o método de Revisdo
Integrativa em teses e dissertagGes dos programas de p6s-graduacgio em psicologia brasileiros. As perguntas
elaboradas foram: 1) Quais defini¢Oes e termos relacionados a Revisao Integrativa estdo sendo utilizados
em teses e dissertacoes dos programas de pds-graduagio em psicologia? (2) Os pesquisadores apresentam
argumentos relacionados a escolha do método de revisdo adotado em relacdo as demais modalidades
possiveis? Se sim, quais argumentos sdo apresentados? (3) Ha uma definicio clara nos trabalhos sobre
como devem ser conduzidas as revisoes integrativas ou como foram conduzidas?” (p. 8)

Item 8. Apresentacao do Instrumento de Extracao de Dados

A documentacao do instrumento utilizado para extragdo e armazenamento dos dados textuais representa
elemento crucial para avaliacdo do rigor metodologico em revisGes integrativas. Os autores devem
fornecer: (1) uma descricao textual detalhada do instrumento, incluindo suas categorias e critérios de
codificacdo; (2) informacbes sobre seu desenvolvimento e validacdo; e (3) preferencialmente, sua
representacdo em formato de tabela ou figura no manuscrito.

Esta pratica atende a miltiplos propositos: (a) permite a verificacdo independente dos procedimentos
por pares; (b) facilita a replicacao do estudo em novas pesquisas; (c) possibilita comparagoes sistematicas
com outros trabalhos similares; e (d) contribui para o acamulo de conhecimento metodolbgico na 4rea.
Conforme destacado por Laurenti et al. (2016), a transparéncia na apresentacdo dos instrumentos de
coleta é fundamental para superar concepcoes equivocadas sobre o carater nao-sistematico de revisoes
teoricas. O exemplo de instrumento de coleta de dados por Lemos e Ferreira (2023, p. 11) ilustra

adequadamente esta recomendacao:

Titulo do trabalho/autor
Objetivo de Pesquisa

Definicao de Revisao Integrativa
Argumentos

Etapas da Revisao Integrativa
Tabelas de coleta e analise
Exposicao dos resultados

Referéncias para defini¢do de Revisdo Integrativa

Observacoes
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Item 9. Descricao de Etapas Adicionais

Embora o checklist estabeleca os elementos minimos para relato de revisdes integrativas, os autores
podem — e devem — incluir etapas metodologicas adicionais quando necessario para atender aos
objetivos especificos do estudo. Estas complementagoes devem ser: (a) claramente identificadas como
extensoes ao protocolo basico; (b) adequadamente justificadas em relacao a questao de pesquisa; e (c)
descritas com o mesmo nivel de detalhe das etapas principais.

Algumas revisoes integrativas podem incorporar elementos tipicos de revisdes sistematicas ou meta-
anéilises, como anélises estatisticas avancadas, métodos complementares de avaliacdo de qualidade dos
estudos, ou estratégias inovadoras de sintese qualitativa. Contudo, é fundamental ressaltar que tais
complementos ndo substituem nem invalidam os requisitos minimos estabelecidos para revisoes
integrativas, especialmente quando aplicadas a investigacoes de natureza conceitual ou teérica no campo
da psicologia.

A descricdo destas etapas adicionais deve seguir a mesma estrutura detalhada exigida para as etapas
basicas, incluindo sempre: objetivos especificos, procedimentos operacionais, instrumentos utilizados, e
critérios de decisdo adotados. Esta abordagem garante a necessaria transparéncia metodologica sem

comprometer a flexibilidade que caracteriza as revisoes integrativas.

Item 10. Descrever o Numero de Estudos Identificados, Incluidos e Excluidos,

Apresentando Justificativas para Exclusao e Fluxograma de Selecao

A descricao transparente do processo de selecio dos estudos constitui elemento fundamental para
avaliar o rigor metodoldgico de revisoes integrativas em psicologia. Os autores devem apresentar de
forma detalhada: (a) o nimero total de estudos identificados nas buscas iniciais, (b) a quantidade de
estudos avaliados em fase de triagem, (¢) o nimero de trabalhos incluidos na anélise final, e (d) a
contagem de estudos excluidos em cada fase, acompanhada das respectivas justificativas para
exclusao.

Esta abordagem permite aos leitores compreender o fluxo decisorio adotado e avaliar possiveis vieses de
selecdo. Conforme destacado por Lemos e Ferreira (2023), a inclusdo preferencial de um fluxograma de
selecao — seguindo o modelo PRISMA — representa a forma mais eficaz de comunicar visualmente este
processo, facilitando a compreensao imediata das etapas de filtragem e dos critérios de exclusao
aplicados. O fluxograma deve ser complementado por uma descri¢io textual completa que especifique:
os motivos para exclusdo de estudos em cada fase, os conflitos de avaliagdo entre revisores (quando
ocorrerem) e como foram resolvidos, e eventuais ajustes nos critérios de inclusio/exclusao realizados

durante o processo. O fluxograma na Figura 1 exemplifica esse processo.
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Figura 1

Exemplo de Fluxograma de Processo de Selecdo de Estudos

Registros identificados
na busca na literatura
(n =1920)

]

Registros selecionados apos
remocao das duplicagoes

(n=926)
Registros selecionados apos leitura Registros excluidos por infringir um
dos titulos e resumos I ou mais critérios de inclusao
(n=131) (n =795)
Registros selecionados apos leitura Registros excluidos por infringir um
dos textos completos I — ou mais critérios de inclusao
(n=54) (n=77)

Leitura das 1.425 referéncias citadas > Todas excluidas por infringir um
pelos 54 registros selecionados ou mais critérios de inclusao

Registros selecionados apos leitura
dos textos completos
(n=54)

Nota. De “Pratica baseada em evidéncias em psicologia e a eficacia da anélise do comportamento clinica por J. L. Leonardi, 2016,
Tese de Doutorado, Universidade de Sao Paulo, Sdo Paulo, p. 87. (http://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/47/47133/tde-
27092016-154635).

Item 11. Apresentacao dos Resultados por Unidades de Analise

A descricao dos resultados deve organizar-se sistematicamente conforme as unidades de anélise
previamente definidas nos objetivos do estudo. Os autores devem apresentar os resultados de forma
narrativa, em texto corrido, garantindo clareza e progressdo logica na exposicido dos dados. Esta
apresentacao textual deve ser complementada, quando necesséario, por tabelas ou figuras que sintetizem
informacGes complexas ou extensas.

E essencial que cada tabela ou figura incluida seja adequadamente explicada no corpo do texto,
destacando: (a) as principais tendéncias ou padroes identificados, (b) as relacoes entre variaveis ou
categorias analiticas, e (¢) os achados mais relevantes para responder as questoes de pesquisa. Esta dupla
abordagem — textual e visual — permite ao leitor tanto uma compreensao detalhada dos achados quanto

uma visao sintética das relacGes entre os diversos elementos analisados.
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Item 12. Sintese dos Resultados em Relacao as Questoes de Pesquisa

Ao concluir a apresentacdo dos dados, os autores devem prover uma sintese clara que articule os
principais achados com as quest6es de pesquisa originais. Esta sintese deve: (a) responder diretamente a
cada questdo norteadora formulada no estudo, (b) avaliar a qualidade e consisténcia das evidéncias
encontradas, e (c) discutir a relevancia dos resultados para grupos ou contextos especificos na psicologia.
Esta etapa cumpre trés fungdes essenciais: primeiro, facilita a interpretagdo integrada dos diversos
resultados apresentados; segundo, permite identificar lacunas ou inconsisténcias nas evidéncias
disponiveis; e terceiro, estabelece bases para futuras pesquisas quando o método adotado se mostrar
insuficiente para responder completamente as questoes propostas. A sintese deve manter rigor cientifico
ao avaliar a qualidade das informacoes, distinguindo claramente entre conclusodes solidamente apoiadas

pelos dados e interpretagdes mais especulativas ou necessitadas de confirmacgao empirica adicional.

Item 13. Descricao do Status do Campo ou Conceito

A discussao sobre o estagio de desenvolvimento do campo ou conceito investigado representa um
componente valioso nas revisoes integrativas em psicologia, especialmente quando estas nao se limitam
a relatar niveis de evidéncia empirica, como tradicionalmente ocorre nas Praticas Baseadas em
Evidéncias. Embora a classificacio de evidéncias (baixa, moderada, forte) seja comum em revisées
sistematicas — e possa ser util em revisOes integrativas —, sua obrigatoriedade depende da natureza da
pergunta de pesquisa e do escopo da investigacdo. Como destacam Matos e da Silva Ferreira (2016), a
utilizacdo de revisdes integrativas nao implica, necessariamente, adesao aos modelos hierarquicos de
evidéncia da APA, nem a piramide de evidéncias tradicional da Medicina. A origem metodologica do
procedimento nao define, por si s6, os contornos do seu uso atual, que se expandiu para além dos limites
conceituais das Praticas Baseadas em Evidéncia.

Nesse sentido, em revisbes que investigam construtos tebricos ou conceitos em psicologia, é
recomendével que os autores apresentem nao apenas os achados empiricos, mas também: (a) o grau de
maturidade tedrica do constructo, (b) o nivel de consenso existente na literatura quanto a sua definicdo e
operacionalizacdo, e (c) as principais lacunas conceituais ou metodolégicas identificadas ao longo da
andlise. Essa abordagem permite uma apreciacdo mais critica e abrangente do campo investigado,
contribuindo para o seu desenvolvimento.

Esta abordagem ¢é ilustrada no exemplo de Santos (2018) :
“Em geral as descricoes apresentadas nas introducoes foram consideradas pouco precisas por serem

primordialmente descritas por procedimentos classificados como ‘respostas inespecificas do terapeuta’.

Esse resultado pode ter implicacoes desfavoraveis para ensino, pesquisa e para a pratica clinica” (p. 80).
Item 14. Apresentar Interpretacao Geral dos Resultados e Resumo das Conclusoes
Relacionadas as Perguntas de Pesquisa

A secdo de resultados deve incluir uma sintese interpretativa que articule os principais achados com a
pergunta de pesquisa original. Esta sintese deve apresentar: (a) as conclusdes mais robustas apoiadas

pelos dados, (b) as relacGes identificadas entre diferentes variaveis ou conceitos analisados, e (c) as
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contribuicbes especificas do estudo para o avango do conhecimento na area. Esta organizacao permite ao
leitor compreender nao apenas os resultados isolados, mas seu significado integrado no contexto das
perguntas que motivaram a revisao.

Recomenda-se que esta sintese mantenha rigorosa correspondéncia com os objetivos inicialmente
propostos, evitando extrapolacées nao suportadas pelos dados analisados. A apresentaciao deve ser
suficientemente detalhada para demonstrar a relacdo entre evidéncias e conclusées, mas concisa o

bastante para destacar as contribui¢Ges mais relevantes do trabalho.

Item 15. Descricao das Limitacoes e Direcoes Futuras

O relato transparente das limitacbes metodologicas constitui elemento essencial para a credibilidade
cientifica da revisao integrativa. Os autores devem discutir criticamente: (a) as restri¢cées inerentes aos
critérios de selecao adotados, (b) as limitac6es dos bancos de dados consultados, (¢) os desafios
encontrados no processo de analise e sintese dos dados, e (d) quaisquer outros fatores que possam ter
influenciado os resultados.

Como exemplificado por Santos (2018), esta discussdo deve ser acompanhada de recomendacées

concretas para pesquisas futuras:

“A partir dos dados encontrados sugere-se para futuras descricbes de TAC em introdugoes de textos
empiricos que irao descrevé-la: (a) ao apresentar a terapia deixar claro quais sao os pressupostos filoso6ficos
e tedricos que embasam a TAC fazendo uma relagio direta entre estes e as implica¢oes para a compreensao
e analise do caso e a pratica do terapeuta (b) procurar descrever a terapia em termos dos processos
comportamentais envolvidos o0 maximo possivel [...] Salienta-se que foram lidas somente as introdugées de
textos empiricos com descrigdes de intervencdes com resultado. Trabalhos futuros poderiam realizar essa
mesma andlise contextos tedricos e/ou incluir as pesquisas de processos” (p. 80).

Esta abordagem cumpre dupla funcdo: demonstra consciéncia critica sobre o alcance do estudo e
contribui para o avanco metodologico do campo, apontando caminhos para superar as limitacGes

identificadas em investigacoes futuras.

Discussao

Este estudo propds uma sistematizacio operacional das etapas necessérias e suficientes para conducao
de revisoes integrativas em psicologia, adaptando o protocolo PRISMA as particularidades deste método.
Os resultados demonstram que a padronizacdo do relato pode contribuir significativamente para
aumentar a replicabilidade e comparabilidade das revisdes integrativas, especialmente considerando a
escassez de estudos de replicacao na area — apenas um entre 51 trabalhos analisados por Lemos e Ferreira
(2023) se configurou como replicacao e extensao de uma revisao integrativa anterior. Esta lacuna parece
decorrer de trés fatores inter-relacionados: (1) dificuldades na compreensao dos procedimentos
metodolégicos adotados em estudos primarios, (2) desafios na identificacdo de revisdes integrativas nos
bancos de dados, e (3) a relativa recenticidade da adocdo deste método na psicologia, com producao

concentrada a partir de 2012 em trabalhos de dissertacdes e teses brasileiras em psicologia.
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A proposta aqui apresentada diferencia-se das diretrizes existentes (Broome, 2000; Mendes et al., 2008;
Pompeo et al., 2009; Souza et al., 2010; Whittermore & Knafl, 2005) por oferecer um checklist detalhado
que especifica ndo apenas as etapas metodoldgicas, mas também sua localizacdo adequada no
manuscrito. Enquanto as propostas anteriores concordam sobre elementos basicos como formulacio de
perguntas de pesquisa e sintese de resultados, apresentam variacOes significativas em outras
componentes metodologicas. Por exemplo, enquanto alguns autores enfatizam estratégias de busca
(Broome, 2000; Pompeo et al., 2009; Souza et al., 2010; Whittemore & Knafl, 2005), outros destacam
critérios de inclusao/exclusdo (Mendes et al., 2008) ou instrumentos de coleta de dados (Souza et al.,
2010). Estas inconsisténcias metodolégicas provavelmente contribuem para a heterogeneidade

observada nas revisoes integrativas publicadas.

Limitacoes e Direcoes Futuras

O presente estudo, ao apresentar uma proposta para revisoes integrativas em psicologia, contém algumas
limitacbes que devem ser consideradas. Em primeiro lugar, o processo de adaptacdo do PRISMA foi
realizado por apenas trés juizes, o que pode limitar a abrangéncia das perspectivas metodologicas
consideradas na avaliacdo dos itens. Embora os avaliadores possuam experiéncia na area, uma maior
diversidade de especialistas poderia enriquecer a analise critica dos critérios.

Outra limitagao significativa reside na natureza teérico-reflexiva do estudo, que nao incluiu a aplicacao
empirica do checklist proposto numa revisdo integrativa concreta. Esta auséncia de testagem pratica
impede uma avaliagdo mais robusta da utilidade e viabilidade dos critérios estabelecidos em contextos
reais de pesquisa. Adicionalmente, o estudo nao investigou sistematicamente possiveis variacGes
necessarias para diferentes subareas da psicologia, que podem demandar adaptacOes especificas do
protocolo.

No que concerne a analise critica dos estudos — componente fundamental das revisoes integrativas — o
presente trabalho identifica sua importancia nos Itens 11 a 14, mas nido avanga na operacionalizacdo de
parametros concretos para sua execucao. Esta lacuna reflete uma limitagdo mais ampla do campo, onde
faltam diretrizes consensuais sobre como conduzir e reportar adequadamente este processo avaliativo.
Com base nestas limitacoes, sugerem-se trés direcOes principais para pesquisas futuras: (1) realizacdo de
estudos de validacdo que testem a aplicabilidade do checklist em revisdes integrativas empiricas,
avaliando sua utilidade prética e possiveis ajustes necessarios; (2) ampliacdo do painel de especialistas
envolvidos no refinamento dos itens, incluindo pesquisadores de diferentes subareas da psicologia e
metodologistas com experiéncia em diversos tipos de revisdo; e (3) desenvolvimento de protocolos
especificos para a etapa de anélise critica dos estudos, estabelecendo parametros objetivos de qualidade
e critérios transparentes de avaliacao.

Outra direcdo promissora seria a investigacdo de possiveis adaptacGes do checklist para diferentes
finalidades de revisoes integrativas (tedricas, metodolégicas ou empiricas) e para diversos campos da

psicologia, considerando suas particularidades epistemoldgicas e metodologicas. A implementacao
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destas recomendagoes podera contribuir significativamente para o avanco metodoldgico das revisoes

integrativas, fortalecendo seu rigor cientifico e potencial de sintese do conhecimento na area psicologica.

Conclusao

O método de Revisao de Integrativa apresenta caracteristicas proprias e a construcao de diretrizes mais
precisas ira auxiliar o campo a diminuir disparidades encontradas em estudos anteriores e promover
avancos conceituais e metodologicos (Lemos & Ferreira, 2023). A proposta apresentada, baseada na
adaptacdo do PRISMA, oferece diretrizes para conducao e relato deste tipo de revisao, contribuindo para
reduzir as inconsisténcias metodologicas identificadas na literatura (Lemos & Ferreira, 2023;
Whittemore & Knafl, 2005). Embora necessite de validacao empirica, o checklist desenvolvido representa
um avango na padronizacao dessas revisoes, potencializando sua capacidade de sintese do conhecimento
eidentificacao de lacunas de pesquisa. Os resultados destacam a importancia de futuros estudos testarem
a aplicabilidade destas diretrizes em diferentes areas da psicologia, particularmente em praticas
emergentes. Espera-se que esta sistematizacio incentive a replicacio de estudos e o acimulo progressivo
de evidéncias, fortalecendo o papel das revisoes integrativas no desenvolvimento tebrico e metodologico

da psicologia.
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